algo de esto le ha ocurrido a la teorfa econémica durante las dltimas déca-
das. La teoria se ha hecho cada vez més abstracta y formal a costa de una
pérdida de importancia a la hora de tratar problemas como la ruptura del
medio ambiente y los costes sociales, los cuales, no obstante, tienen una
importancia creciente, al tiempo que el output, la productividad y la den-
sidad de poblacién crecen bajo el impacto de nuevas tecnologfas basadas
en el avance acelerado de la ciencia y la investigacién.

La ruptura ambiental y los costes sociales se han descuidado o se han
mantenido al margen de la teorfa econémica durante mucho tiempo; per-
tenecen a los elementos més perturbadores de la realidad econdémica, ele-
mentos que la teorfa econémica —desde los cldsicos— ha tratado de analizar
con la ayuda de la construccién de un amplio mecanismo de equilibrio
autorregulador capaz de armonizar decisiones microeconémicas dentro de
un modelo racional y consistente. Este sistema tedrico se convirtié en un
poderoso argumento en defensa del liberalismo econémico. Sin embargo,
paso a paso se le ha obligado a estar a la defensiva dado que el nucleo de
su marco teérico, a saber, la utilidad neoclédsica y la teorfa de los precios, se
ha mantenido a s{ misma, si no en su forma original, por lo menos en sus
distintas manifestaciones de la moderna economia del bienestar.

La ruptura ambiental y los costes sociales del tipo y escala que ahora
afrontan las modernas sociedades industriales, han creado tales condiciones
criticas que es urgente plantear nuevas cuestiones sobre la adecuacién y re-
levancia ael viejo marco de andlisis. En realidad los graves y potenciales pe-
ligros para la salud y el bienestar humano implicados en la ruptura de
nuestro entorno natural y social —discutidos por disidentes durante afios e
incluso décadas— han atraido de pronto la atencién politica y mundial. Es-
te interés politico puede actuar como un catalizador para un nuevo y mds
apropiado tratamiento de estos fenémenos por parte de la teorfa econémi-
cay de la investigacién social. En este como en otros casos, la «testarudez»
de los hechos, especialmente si son vélidos para el interés politico, puede
demostrar algo con mayor fuerza que las construcciones teéricas.

No obstante, comencemos la discusién con una advertencia explicita
contra la retdrica politica habitual sobre la necesidad de proteger el medio
ambiente y contra la creencia errénea de que los fenémenos provocados
por la ruprura ambiental agotan el problema de los costes sociales. Cuan-
do los politicos apelan a una generacién mds joven de cardcter rebelde que
tiene legitimos prejuicios sobre la calidad de su sociedad y sobre las politi-
cas de sus gobiernos, mediante invitaciones a «hacer la guerra» al deterioro
de la naturaleza, tales apelaciones pueden no ser mds que un intento de
restituir un consenso severamente sacudido por cuestiones tales como la
guerra no declarada en Indochina, las consecuencias no resueltas de la es-
clavitud y de la discriminacién racial, los efectos perniciosos de una infla-
cién secular y la continuada pobreza en medio de la abundancia. En reali-
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dad, el problema de la ruptura ambiental puede utilizarse como una cues-
tién propuesta para restaurar una unidad politica decadente, que amenaza
tanto al «establishment» como a la sociedad. La declaracién de guerra a la
ruptura ambiental —igual que la anterior «guerra a la pobreza»— puede ter-
minar siendo no mucho m4s que un desvio de la atencién y una fijacién
sobre un problema que parece ser menos polémico y estar ficilmente suje-
to a manipulacién, sin cuestionar demasiado radicalmente las habituales
maneras de pensar y los métodos establecidos de gestién empresarial, mo-
dificados sélo por medio de unos pocos controles ad hoc. La habitual de-
fensa de los remedios ex post, ofreciendo incentivos y desincentivos via
subsidios e impuestos, puede resultar tan ineficaz como la Ley Sherman
Anti Monopolio. Esta legislacién se aprobé para sosegar una insatisfaccién
popular ampliamente extendida en lo referente a las politicas y précricas
de los grandes oligopolios comerciales, pero es actualmente incapaz de de-
tener la tendencia hacia los precios administrados y hacia la «planifica-
cién» de la produccién y de las ventas por medio de amplios acuerdos in-
dustriales. Por eso, no serfa sorprendente que la legislacién propuesta
contra la ruptura ambiental no lograse mucho més que el trasladar a los
consumidores o a la sociedad en su conjunto los costes de «limpieza» sin
alcanzar realmente un acuerdo con respecto a los serios problemas plante-
ados por la actual ruptura ambiental®

En cualquier caso, no deberfa existir error en el hecho de que el dete-
rioro de nuestro entorno y los dafios y costes resultantes de dicha altera-
cién constituyen una de las cuestiones mds importantes, mds peligrosas y
mds a largo plazo que el género humano ha afrontado nunca. Aunque no
es nuestra intencién exponer en toda su extensién la evidencia empirica
de esta afirmacidn, sf pretendemos ilustrar algunas de las complejas inter-
dependencias que, bajo disposiciones institucionales dadas, conducen a
varias formas de ruptura ambiental y a costes sociales de distinta indole
para los que la teorfa econémica convencional no puede ofrecer solucién
alguna.

Estas interdependencias y la cadena causal que ocasionan la ruptura
ambiental difieren en clase y en complejidad de aquellas por las que tradi-
cionalmente los economistas se han interesado. Para ilustrar esta tesis no
es suficiente sefialar la obvia interrelacién entre el crecimiento de la pobla-
cién y la concentracién de la poblacién en las aglomeraciones urbanas, las
cuales surgen bajo el impacto de una mayor productividad conseguida por
medio del desarrollo de la ciencia y la tecnologfa, particularmente durante
los dltimos 50 afios. Por supuesto, la ciencia, las nuevas técnicas, la mayor

? Para una buena discusién de estas posibilidades por parte de dos cientificos politicos, cf. John
H. Schaar y Sheldon S. Wolin, «Where we are now», The New York review of books, mayo 7, 1970,
pp. 6-7.
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produccién, el crecimiento poblacional, estén todos causalmente relacio-
nados y representan en su interaccién, y bajo el impacto de nuestro marco
institucionalizado de inversién y produccién dirigido a la obtencién de un
beneficio, un papel decisivo en la alteracién del medio ambiente.

No obstante, el proceso de causacién es mas complejo. Asi pues, la
contaminacién del aire y del agua no sélo es el resultado del volumen de
produccién y de emisiones de residuos, sino que ademds la relacién no es
proporcional. La contaminacién también estd gobernada por la interac-
cién de toda una serie de variables que reaccionan ante cualquier otra va-
riable. De este modo, los desechos de distinta clase pueden reaccionar no
sélo entre si, sino también ante otros elementos en el medio ambiente y
en este sentido ocasionan efectos téxicos adicionales sobre la vida vegeral,
animal y humana con futuras consecuencias acumulativas sobre la salud
humana. Ademds, el nivel actual de contaminacién del aire y del agua en
cualquier momento del tiempo estd regido por variables medioambienta-
les tales como la velocidad y direccién del viento, la topografia, las inver-
siones de temperatura, los flujos de las corrientes y la temperatura del
agua.

De forma similar, la actual contaminacién radioactiva de los sistemas
hidrdulicos cerrados o semicerrados, como los rios o los lagos, por parte
de los reactores atémicos depende, de acuerdo con los fisicos nucleares, no
simplemente del volumen de las emisiones gaseosas o de los vertidos al
agua, sino de la tasa de dilucidn, de la concentracién de reactores y de la
tasa de reconcentracion de radionucleidos por medio de los sistemas bio-
16gicos (por ejemplo, el pescado)’.

Consideremos también algunos de los problemas que surgen en rela-
cién con las basuras en las dreas urbanas congestionadas. Obviamente, el
volumen de produccién, la concentracién de poblacién y ia cantidad de
desechos recogidos estdn relacionados entre sf y esta relacién puede expre-
sarse en términos cuantitarivos. De este modo, la ciudad de Tokio recogié
diariamente unas 5.000 toneladas de basura en 1960, mientras que hoy
(1970) el volumen de basura recogida y depositada asciende a 10.000 to-
neladas diarias. Incluso si el volumen de basura recogida en 1980 se do-
blase de nuevo —una hipdtesis mas que una tasa calculada de crecimiento
de los desechos— el cardcter del problema serd diferente porque para 1980
Tokio habrd agotado el espacio para verter la basura y tendria que hacer
un uso creciente de incineradores, que se sumarfan a ia contaminacién del
aire. En otras palabras, no estarfa justificado el hecho de operar con coefi-
cientes constantes del output-basura y con correlaciones lineales entre el
output nacional o regional y el deterioro del medio ambiente.

* Philip F. Gustafson, «Nuclear power and thermal pollution», Zion, Ilinois, en: Budletin of the
atomic scientists, marzo 1970, p. 23; cf. también René Dubos, «The human landscape», ibid., p. 36.
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El caricter acumulativo y la complejidad de la secuencia de los acon-
tecimientos podrian ilustrarse ademds por un amplio abanico de activida-
des econémicas, incluyendo la agricultura, donde la erosién, el agota-
miento del suelo y el uso de productos quimicos constituyen los ejemplos
mids tipicos y espectaculares de cadenas acumulativas de causacién. En
consecuencia, la ingestién por parte de las vacas de plantas afectadas por
pesticidas quimicos ocasiona la contaminacién de productos licteos y de
los tejidos humanos. De acuerdo con los bidlogos americanos, la mayor
parte de la leche materna en los Estados Unidos contiene tanto DDT, que
si se vendiese como la leche de vaca, serfa declarado ilegal su comercio in-
terestatal’.

Un ejemplo final puede servirnos para concluir esta discusién sobre el
cardcter acumulativo y la complejidad de la serie causal que provoca la
ruptura ambiental y los costes sociales. Supongamos que como resultado
de la creciente contaminacién del aire, el contenido de diéxido de carbo-
no en la atmésfera aumentard en un 100% para el afno 2000, elevando
por tanto las propiedades de la atmdsfera para retener el calor; suponga-
mos también que debido a lo anterior aumente la temperatura media. Ba-
jo estos supuestos resulta concebible que los cambios climdticos resultan-
tes lleven a una fundicién parcial de las masas de hielo del 4rtico con la
consiguiente llegada de una nueva Edad Glacial y/o un aumento del nivel
del agua de los océanos de, digamos, 60 a 100 pies. Esto podrfa provocar
el efecto de sumergir una parte esencial de las 4reas continentales existen-
tes de tierra’. En resumen, los problemas de la ruptura ambiental enfren-
tan al cientifico social con una compleja e inusual serie de interdependen-
cias y de efectos acumulativos futuros; cualquier intento de tratar estas
relaciones cuantitativas o cualitativas s6lo puede dar lugar a una visién
simplista y por tanto inadecuada y falsa del problema, particularmente en
lo que compete a la formulacién de criterios para la accién.

Antes de empezar con la cuestién central que estudiaré, resulta impor-
tante destacar que el término «ruptura ambiental», que hace hincapié en el
aspecto ecoldgico, puede desviar nuestra atencién de aquellos costes socia-
les que encuentran su expresién en fendmenos tales como las lesiones y los
accidentes laborales, los ritmos de trabajo perjudiciales para la salud hu-
mana, ¢l hacinamiento y las condiciones de vida inadecuadas, los niveles

“ Paul R. Ehrlich y Anne H. Ehrlich, Population, resources and environment, San Francisco,
1970. Para un caso andlogo de los efectos de las emisiones de mercurio en los rios sobre los peces, que
entonces son absorbidos por los tejidos humanos, ver Kin-ichi Yoshioka, Natural and social scientific
study of Itai Itai disease, Tokio, 1970, y Ui, Sonoda, e Iijima, «Excerpts from environmental pollution
control and public opinion», Documento presentado al «International Symposium on Environmental
Disruption in the Modern World», International Social Science Council, Tokio, marzo 8-14, 1970.

* Cf. Robert L. Heilbronner, «Ecological Armageddon», The New York review of books, abril 23,
1970, p. 3, ver también H. J. Barnett, «Pressure of growth upon environment», en: H. Jarret (ed.),
Environmental quality in a growing economy, Baltimore, 1966, p. 16.
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perjudiciales de ruido, los ajustes —obligados aunque no compensados— a
cambios estructurales, los sistemas de compensacién a los trabajadores que
se vuelven inadecuados debido a la existencia de la inflacién y, en dltimo
lugar pero no menos importante, la determinacién monopolistica de los
valores y las rentas inmobiliarias en 4reas urbanas congestionadas. Todo lo
anterior puede ocurrir y de hecho ocurre en las sociedades industriales
contemporineas®.

Por esta razén debe entenderse que cuando hablamos de ruptura am-
biental nos referimos al deterioro del medio ambiente natural y social del
hombre.

Con ayuda de la discusién anterior sobre la cadena causal y sobre las
complejas interdependencias que ocasionan la ruptura del medio ambien-
te natusal y social del hombre, resulta evidente que el marco y los instru-
mentos convencionales de la teorfa econémica son inadecuados y de he-
cho son irrelevantes para el andlisis de los fenémenos en discusién. La
teorfa econémica y sus instrumentos analiticos se han modelado por me-
dio de una perspectiva bésica, segin la cual la tarea del andlisis econémico
se limita a la explicacién de la égica de la eleccién y a la asignacién pura-
mente instrumental de los recursos escasos, que estdn «dados», a los fines
en competencia, también «dados», por parte de las unidades econémicas
individuales (productores y consumidores). El anilisis del equilibrio par-
cial desarrolié una légica de la eleccién dentro del contexto de las transac-
ciones de mercado entre empresas y economfas domésticas y determiné
soluciones éptimas de asignacién en funcién de un principio de valoracio-
nes marginales bajo condiciones estdticas. Ademds, la teorfa econémica lo
ha convertido en un axioma de andlisis «positivo» para excluir de su alcan-
ce cualquier discusién sobre necesidades, requerimientos y aspiraciones
humanas. De hecho, los fines son considerados como algo dado, tanto en
el sentido estdrico del término como en el sentido de que deben aceprarse
por parte de ia teoria econémica como datos finales puesto que cualquier

¢ Estos costes sociales son soportados por los elementos econémica y politicamente m4s débiles
de la sociedad. Los trabajadores temporales y los lamados trabajadores «invitados», asf como los gru-
pos minoritarios scportan la mayor parte de los costes sociales. Pero no estin solos. En Francia cerca
de 65.000 agricuitores se ven obligados anualmente a abandonar su actividad y su residencia y mas de
la mitad de los comerciantes al por menor han tenido que dejar sus ocupaciones durante los tltimos
quince afios come consecuencia de las fuerzas impersonales de mercado puestas en marcha por las po-
liticas deliberadas de crecimiento y de cambio estructural. (Jean-Pierre Soisson, «Les retombées de la
croissance», Le Monde, mayo 20, 1970). Estas victimas del crecimiento econémico y del cambio es-
tructural, procedentes de la clase media, pueden alcanzar umbrales fisicos y psicolégicos de tolerancia,
haciendo de elios una presa fécil para los demagogos y para la actual tendencia hacia el racismo, el
chauvinismo y el autoritarismo —algo que la teoria y los modelos de crecimiento econémico son inca-
paces de tener en cuenta—, del mismo modo que los defensores de politicas de rentas de caracter defla-
cionario y los presupuestos equilibrados eran incapaces de anticipar los efectos «externos» de tasas de
desempleo del 20 al 30% durante los afios treinta y antes de la llegada del fascismo y el «nacional so-
cialismon.
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otro procedimiento necesariamente sacrificarfa lo cientifico, por ejemplo

el cardcter «positivo» del andlisis. Son estas preconcepciones junto con la

concentracién del andlisis en las transacciones de mercado, a las que se li-
mitaba la teorfa originalmente, las que han determinado tanto el campo
de accién como los instrumentos del andlisis. Y ni el campo de accién ni
los instrumentos de andlisis se adaptan al tipo de interdependencias y al
tipo de complejas series causales que dan lugar a la ruptura ambiental y a
los costes sociales. Estas interdependencias no tienen nada que ver con las
transacciones o intercambios de mercado; ni son el resultado de elecciones
salvo que se pueda afirmar que son causadas por la accién deliberada de
las empresas privadas, las cuales con pleno conocimiento de las conse-
cuencias deciden trasladar parte de sus costes a terceras personas o a la so-
ciedad. Pero ningtin afectado por las consecuencias negativas puede decir-
se que esté de-acuerdo en soportar estas consecuencias de forma voluntaria
y con pleno conocimiento de causa. ‘

Al tratar los problemas de la ruptura ambiental y los costes sociales,
nos enfrentamos con efectos tecnolégicos directos de cardcter extra-merca-
do que, dado su cardcter y consecuencias —ambos de indole acumulativo—
convierten el habitual ajuste hacia el equilibrio presentado por la econo-
mia convencional en algo irrelevante y arcaico. A la vista del caricter cada
vez mis nocivo de ciertos inputs de capital y de ciertas tecnologfas en las
modernas sociedades industriales, el creciente output y las crecientes den-
sidades de poblacién en aglomeraciones urbanas, el crecimiento econémi-
co medido en términos del PNB ocasionar4 una ruptura ambiental y unos
costes sociales crecientes, salvo que el marco institucional y los criterios de
accién se cambien radicalmente’. Desde este punto de vista resulta correc-
to decir que «el crecimiento econémico deja obsoletas muchas cosas y una
de ellas es la teorfa econémicar®.

La ruptura ambiental no puede explicarse de forma adecuada si la
consideramos como un caso de fallo de mercado, salvo que el término se
entienda en el sentido de un fallo del sistema de mercado y de la econo-
mfa convencional a la hora de aceptar las interdependencias y las cadenas
causales; interdependencias y cadenas causales que han dejado de ocupar
hace tiempo un lugar periférico dentro de las modernas sociedades indus-
triales y que estdn destinadas a ser cada vez mds importantes mientras se
continte permitiendo verter con absoluta libertad los desechos industria-
les en el medio ambiente.

7 Hemos afirmado que los dafios y los costes sociales tienden a aumentar de forma absoluta y re-
lativa a medida que el output (y el input) y por tanto los residuos, son vertidos libremente en el me-
dio ambiente. Cf. K. William Kapp, «Environmental Disruption: General issues and methodological
problems», Paper submitted to the International Symposium on Environmental Disruption —~A Cha-
llenge to Social Scientists, Tokio, marzo 8-14, 1970, supra p. 57 ff.

# Alan Coddington, «The economics of ecology», New society, abril 9, 1970, p. 596.
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Las consideraciones anteriores permiten rechazar también la creencia
de que desde los dias de Alfred Marshall el concepto de externalidades ha
sido una herramienta adecuada para el tratamiento de los problemas plan-
teados por la ruptura ambiental. No nos es posible aqui interesarnos por
una exposicién sistemdtica del cardcter de «caja vacia» y de las limitaciones
légicas del concepto de externalidades como un concepto que lo «abarca
todo». Cuando Marshall introdujo el concepto de externalidades, estaba
principalmente interesado en problemas conectados con su concepto de
empresa representativa y con la nocién de costes constantes como resulta-
do de ciertas reducciones de costes, resultantes no de las decisiones de la
empresa, sino originadas fuera de la empresa u obtenidas por ella median-
te la ampliacién de los mercados, el acceso a fuerzas de trabajo adiestradas,
a mayores estandares de salud, educacién y cultura, proporcionados por
otras empresas o mds particularmente por las inversiones publicas’. En re-
sumen, el concepto de economias externas fue propuesto por Marshall pa-
ra armonizar las economfas crecientes en un mundo dindmico con los su-
puestos estdticos que subyacen en el principio de los rendimientos
decrecientes. Como tal, esto introdujo elementos dindmicos dentro del
analisis estdtico del equilibrio parcial®.

Los intentos de utilizar el concepto marshalliano de externalidades pa-
ra abarcar las «deseconomias» reflejadas en la ruptura ambiental y en los
costes sociales se han visto limitados por el rechazo de muchos teéricos a
ampliar el limitado alcance y la perspectiva del andlisis tradicional del
equilibrio de precios. Como resultado, dejaron de interesarse por la evi-
dencia empirica y no consideraron la naturaleza de la cadena causal de
acontecimientos que dan lugar a la ruptura ambiental y a los costes socia-
les. En resumen, la teorfa econémica continué tratando la asignacién, la
produccién, el intercambio y la distribucién como si ocurriesen en una es-
fera «econémica» auténoma y esencialmente cerrada con sélo efectos de
infima importancia sobre el medio ambiente natural y social del hombre.
El cuerpo principal de la teorfa econémica, incluyendo la economfa del
bienestar, continué centrando su andlisis en las relaciones de intercambio
reciprocas y voluntarias entre las unidades microeconémicas (por ejemplo,
entre empresas y consumidores).

° Utilizado en este sentido, el concepto de economias externas es de hecho un concepro importan-
te; su relevancia estriba en la conexién que presenta con todos los problemas relacionados con las in-
versiones de infraestructura propuestas para crear las precondiciones de produccién y desarrollo al au-
menar la capacidad de crear riqueza. Cf. Gunnar Myrdal, Rich land and poor, New York, 1966,
pp- 89-90, y H. W. Singer, International development: Growth and change, New York, 1966.

19 A causa de este intento de introducir un concepto dindmico dentro del andlisis estético, Mars-
hall fue criticado por Stigler, quien afirmaba que las economias externas de Marshall implicaban no
sélo un abandono del andlisis estitico sino que sélo podrfan servir a los propésitos del anlisis histori-
co. G. J. Stigler, Production and distribution theories, New York, 1941, pp. 68-76.
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Mientras la teorfa econémica continte en esta senda metodoldgica no
existe la esperanza de realizar un andlisis adecuado de la ruptura ambiental
y los costes sociales. En primer lugar, la llamada esfera econémica auténo-
ma es una ficcién, algo que se contradice diariamente por el hecho de que
la eleccién y el comportamiento no son auténomos, sino que son deter-
minados por las unidades dominantes que poseen un interés comercial en
el contenido de tales opciones. En segundo lugar, los efectos de la produc-
cién y de la distribucién sobre el medio ambiente y sobre la sociedad son
cualquier cosa menos insignificantes. Al creer que podemos mantener la
validez del marco analitico y de las conclusiones teéricas que se derivan de
dicho marco, introduciendo términos tales como deseconomfias externas
sin un previo contenido empirico, se crea la falsa impresién de que la teo-
rfa ha incorporado adecuadamente las interdependencias existentes. En re-
sumen, los supuestos simplificadores y los términos vacios crean la impre-
sién de ser adecuados pero no se resuelve el problema. Nos
proporcionardn conclusiones vacias, como, por ejemplo, si las desecono-
mias (y economias) externas estdn ausentes, obtendremos como resultado
una asignacién racional y una eficiencia 6ptima'’, pero ni los supuestos, ni
los conceptos, ni las conclusiones pueden alardear de ninguna de las virtu-
des de las que la economia neocldsica y «positiva» ha alardeado tradicio-
nalmente. No son ni neutrales ni objetivos; son confusos y apologéticos, si
no conscientemente, al menos si de hecho. Tales supuestos y conceptos no
revelan sino que encubren lo que estd ocurriendo actualmente. Ademds,
distraen nuestra atencién de lo que es realmente importante y de lo que
ha de investigarse. Asf, nos impiden formular el problema de manera ade-
cuada y por tanto nos impiden desarrollar criterios adecuados de accién y
métodos apropiados de control.

En otras palabras, los fenémenos de la ruptura ambiental y de los cos-
tes sociales demuestran de nuevo que el alcance del andlisis econémico tie-
ne que afrontar un serio desafio. Los problemas realmente importantes del
andlisis econémico, entendido como una ciencia politica de las cuestiones
ptiblicas, no son tanto aquellos que corresponden a las relaciones intraem-
presa e intraindustria —éstos pueden dejarse en manos de la administracién
comercial y de la ciencia de la direccién comercial-sino aquellas relaciones
macroeconémicas acumulativas de causa y efecto extraindustria y extramer-
cado que la economia neoclasica ha descuidado o ignorado en contraste
con los clasicos, Marx y Veblen. Afiadiré que existe una considerable nece-
sidad de cuantificar y tratar de forma exacta los problemas ocasionados por
la ruptura ambiental y los costes sociales. No obstante, las interdependen-
cias que dan lugar a estos fenémenos y que la teorfa econémica con sus
modelos cerrados es incapaz de analizar, estdn caracterizadas por una com-

1. §. Baumol, Welfare economics and the theory of the state, London, 1965, 2nd ed., p. 206.
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plejidad y dirigidas por una pluralidad de factores para los que tendremos
que desarrollar los instrumentos analiticos apropiados incluyendo instru-
mentos matemdticos. El andlisis de equilibrio formal no basta. Ademds, pa-
ra comprender la cadena causal en su totalidad resulta necesario incluir
dentro del campo de accién del andlisis econémico una completa serie de
factores y relaciones de forma en cierto modo similar a la que el moderno
estudiante de cdncer —un fenémeno igualmente complejo caracterizado por
la interaccién de una pluralidad de factores y diversos sistemas— ha de fa-
miliarizarse con nuevos y especificos modelos de interaccién incluso antes
de ser capaz de formular la naturaleza del problema®.

Ya se ha dicho que la ruptura ambiental y los costes sociales deben ser
considerados como el resultado de una interaccién de diversos sistemas
complejos (econémico, fisico, meteoroldgico, biolégico, etc.) en los que
una pluralidad de factores interactiian por medio de procesos de «retroali-
mentacién»’ —una interaccién que es mucho més compleja y ha sido mu-
cho menos estudiada y entendida que el funcionamiento de cualquiera de
los diversos sistemas que las disciplinas sociales convencionales se han de-
dicado a estudiar®.

Ademids de este importante desaffo existe una completa serie de cues-
tiones que la ruptura ambiental y los costes sociales suscitan con respecto
a la teorizacién econémica. Por tanto, la ruptura ambiental y los costes so-
ciales ponen en tela de juicio no sélo el alcance del andlisis econémico, si-
no, ante todo, la eficiencia del mercado —con la ayuda de indicadores o se-
fiales suministradas por el sistema de precios— como mecanismo de
direccién y coordinacién de las decisiones de las distintas unidades o sub-
sistemas microeconémicos. Porque si, ni los gastos ni los rendimientos
empresariales o ni siquiera los precios en general son capaces de registrar
los flujos fisicos extramercado que deterioran nuestro medio ambiente y
afectan 2 nuestra salud, nuestras vidas y nuestros bienes materiales de for-
ma negativa, entonces los indicadores de precios no sélo son imperfectos e
incompletos, sino también confusos. Si los utilizamos sin encontrar pre-
viamente maneras y medios a través de los cuales inducir u obligar al sub-
sistema a tener en cuenta los efectos extramercado de cardcter destructivo
de la manera mds completa posible, debe resultar obvio que la eficiencia y
la optimalidad del subsistema (contemplado bajo la luz de sus propios fi-
nes y obietivos) no nos llevard a ninguna eficiencia social ni a ningtin ép-
timo del macrosistema en su conjunto. Por el contrario, la busqueda ra-

"2 «El desarrollo de un céncer est4 dirigido por miltiples factores: la constitucién genética del vi-
rus, la constirucién genética de la célula, el equilibrio hormonal, el régimen alimenticio, la edad, la
eventual intervencién de cancerigenos fisicos o quimicos, la eficacia de las reacciones inmunitarias.»
A.Lwoff, «Les tumeurs de ’homme», Le Monde, mayo 27, 1970.

' Dubos, op. cit., p. 37.

1 Para una discusién preliminar de estas complejidades cf. supra pp. 62-63.
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cional, por parte del subsistema, de alcanzar el objetivo de maximizar la
ventaja neta (beneficios, utilidad) se conseguird sactificando los valores y
objetivos que, desde el punto de vista del macrosistema, son esenciales y
de hecho constituyen los fundamentos del bienestar y de la supervivencia
individual. En resumen, las soluciones éptimas obtenidas por las unidades
microecondémicas no dardn lugar a éptimos sociales; por el contrario, pue-
den coincidir y de hecho coincidirdn con la ruptura ambiental y social.
No basta decir que este resultado queda confirmado por el hecho de que
los recursos y los valores en juego carecen de valores de mercado (algunos
de ellos eran, de hecho, hasta hace poco bienes «libres») o por el hecho de
que lo que necesitamos es una mejor informacién y una mayor transpa-
rencia. Incluso con una completa transparencia no existirfa garantfa de
que las microunidades no continuarfan maximizando sus beneficios netos
sin tener en cuenta los dafios causados de este modo a la sociedad y por
‘tanto a los demds individuos®. Es esta inherente irracionalidad del proce-
so de asignacion la que debe preocuparnos si la teorfa econémica y la
Contabilidad Nacional se convierten en relevantes como instrumentos de
andlisis y en adecuados como base para la formulacién de criterios efecti-
vos e independientes de control ambiental.

Antes de concluir este ensayo voy a dirigir brevemente la atencién ha-
cia las implicaciones que presentan la ruptura ambiental y los costes socia-
les para nuestro sistema de contabilidad nacional como medida de creci-
miento y de desarrollo econémico. Este sistema también deriva su
contenido y su légica del alcance tradicional del andlisis econémico y de
su percepcién del flujo circular de mercado de bienes y dinero, medidos
en términos de valores de mercado, ajustado en formas mds o menos
apropiadas en el caso de la utilizacién de bienes duraderos de consumo y
del sector publico. Actualmente, desde que las transacciones de mercado
entre empresas y economias domésticas y los flujos resultantes son sélo
parte de los flujos totales y, ademds, dado que no miden aquellos flujos fi-
sicos y aquellos efectos que tienen lugar fuera del mercado (por ejemplo,
el vertido de residuos por parte de las empresas y las economfas domésti-
cas en el medio ambiente desde donde emanan en forma de perjuicios y
dafios fisicos que reducen nuestro bienestar), el PNB y sus derivados son

15 Creo que Marx y Veblen observaron esto més claramente que Pigou. Mientras que Pigou per-
cibi6 la divergencia entre producto marginal neto privado y social (pero considerados los efectos nega-
tivos como de importancia secundaria y por tanto esperando solucionar tales divergencias por medio
de incentivos y desincentivos, Marx percibié el cardcter inherente y fundamental del problema en su
tratamiento de las «economias generales», que concluye con la bien conocida declaracién: «No impor-
ta cémo la produccién econdmica capitalista puede ser en otros aspectos, es totalmente derrochadora
con la vida humana... El capitalismo pierde por un lado, para la sociedad, lo que son ganancias por
otro para el capitalista individual» Capital, vol. III, 1909, p. 104. Para la posicién de Veblen, ver The-
ory of business enterprises, New York, 1904, y The engineers and the price system, New York, 1921, espe-
cialmente los capitulos V'y VL.
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inadecuados como medidas de crecimiento econémico. Mds atin, se estin
volviendo cada vez mds inadecuados a medida que aumentan tanto en tér-
minos absolutos como relativos la ruptura ambiental y los costes sociales.
En otras palabras, podemos registrar tasas de crecimiento continuadamen-
te altas, pero no tenemos en cuenta las tasas casi catastréficas de ruptura
ambiental (como evidencian las crecientes tasas de contaminacién del
agua y del aire, las crecientes tasas de bronquitis crénica y de otras enfer-
medades, los crecientes niveles de ruido y de malos olores, las mayores fre-
cuencias de accidentes y de lesiones laborales..., etc.). Al igual que en el
caso del fallo del mecanismo de mercado al que hemos hechos alusién con
anterioridad, una politica de crecimiento dirigida por indicadores inade-
cuados e incompletos del output y de la renta deberd dejar paso a otros
andlisis mds adecuados, ya que lo que ha conseguido ha sido un seudocre-
cimiento «en el que los aumentos de consumo o de inversién son posibles
no gracias al crecimiento de la produccién neta, sino a costa de agotar
nuestros activos naturales, tanto los recursos como el entorno»'. Este
«agotamiento de los bienes naturales» como consecuencia del vertido de
residuos en el medio ambiente y la consecuente ruptura ambiental, con
sus «flujos» de perjuicios y dafios para el hombre y la sociedad, difieren de
los tradicionales flujos de mercado. Estos no se intercambian en ningtin
sentido de la palabra. No tienen valores de mercado; influyen en el medio
ambiente y en el hombre a medida que dicho medio ambiente se deterio-
ra. El cardcter heterogéneo de los flujos de dafios y las complejas interde-
pendencias a las que hemos aludido anteriormente, hacen imposible cual-
quier medicién y evaluacién en términos de un denominador comin
(salvo un comuin denominador formulado en términos independientes,
por ejemplo en términos de limites objetivos de seguridad o zonas criticas
de mdximos niveles permitidos o tolerables de concentracién, por ejemplo
en el caso de la contaminacién del aire y del agua). Es este cardcrer hetero-
géneo de los flujos extramercado de tipo nocivo, junto al complejo y nue-
vo cardcter de las interdependencias, el que ocasiona la ruptura ambiental
que constituye el mayor desafio para la teorfa econémica.

Para afrontar este desaffo no es suficiente asignar valores monetarios o
precios sombra a los seres humanos, a su salud o a sus vidas. Incluso se re-
quiere algo mds que una cuantificacién y unos cdlculos matemdticos. Se
requiere la voluntad de tener en cuenta y de evaluar los flujos y los efectos
fisicos en términos reales —algo que la teorfa econémica ha sido siempre
reacia a incorporar y para lo que, ademds, ha estado siempre mal equipada

' Coddington, gp. cit., p. 597. Coddington ilustra las insuficiencias del actual sistema de Conta-
bilidad Nacional afiadiendo una serie de flujos voluntarios y reciprocos entre empresas y economias
domésticas, esquemdticamente a través de una serie de flujos adicionales de desechos desde las empre-
sas y las economias domésticas hacia el medio ambiente por un lado y los flujos paralelos de dafios y
perjuicios hacia las empresas y economfas domésticas por otro.
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por actuar sin ningiin esfuerzo interdisciplinario—. Por encima de todo,
necesitamos una actitud critica frente a nuestros propios hébitos de pensa-
miento y una voluntad de formular conceptos bésicos con la ayuda de una
valoracion realista de la naturaleza y de la importancia de la ruptura am-
biental y de los costes sociales y su cardcter fundamental como una ame-
naza al hombre y a la sociedad. Mds concretamente, se requiere la volun-
tad de evaluar y la fortaleza para criticar las Emaﬁsnmo:am‘._om m.o:m&om y
politicas en términos de si éstos contribuyen o no a la satisfaccién de las
necesidades y requerimientos actuales de la vida humana. En otras w.&m-
bras, las cuestiones tedricas y practicas” planteadas por la ruptura ambien-
tal y los costes sociales son tantas que deberfan obligar a la teorfa econd-
mica a dejar de centrar su atencién en definiciones puramente moaam_mm. de
utilidad, eficiencia y optimalidad, que no estdn relacionadas con los nive-
les actuales de satisfaccién de las necesidades y requerimientos humanos.
Creo que sélo de esta manera seréd posible solucionar los peligrosos riesgos
reales y potenciales a los que la produccién y el uso de los mﬂcac.nﬁom de
esta moderna civilizacién, expone nuestro entorno ambiental y social que,
ademds, amenazan al hombre y a la sociedad.

7 No hemos tratado las cuestiones précticas provocadas por la ruptura ambiental, cf. no obstante
el documento del autor que hace hincapié en la necesidad de una Qmsmmon:ﬁn&:.mw los estdndares
minimos de seguridad en términos de maximizar los niveles tolerables de concentracién dentro de una
combinacién anloga de inputs y del modelo input-output, junto con el reciclaje de desechos, en con-
traste con las medidas més generales pero menos efectivas de subsidios y de impuestos, como sugiere
Pigou. Supra pp. 71-73.
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LOS COSTES SOCIALES, LA ECONOMIA
NEOCLASICA Y LA PLANIFICACION
AMBIENTAL: UNA REPLICA*

El Profesor Beckerman describe mi libro Los costes sociales de la empre-
sa privada (1950) como un trabajo pionero que en el momento de su pu-
blicacién no fue debidamente apreciado «porque tuvo lugar antes de que
el interés por el medio ambiente se pusiera de moday; sin embargo, di-
siente «por completo del tono» de mi reciente texto: «La ruptura ambien-
tal y los costes sociales: un desafio a la economfa»'.

Este autor piensa que mi desaffo lleva la critica demasiado lejos por-
que, en sus palabras, pretendo empezar «desde unos arafiazos» y favorecer
un nuevo comienzo, «repensando» la teorfa econdémica; ademds se me cri-
tica por la falta de ejemplos; mi utilizacién del concepto de costes sociales
se dice que estd «anticuado y resulta confuso»; con respecto a la compleji-
dad de la cadena causal y los efectos de la contaminacién, Beckerman afir-
ma que los economistas llevan mucho tiempo uséndolos para el trata-
miento de situaciones con numerosas e interrelacionadas variables;
ademés afirma que la economia admite complejos efectos de «retroalimen-
tacién» y funciona con cambios en los coeficientes de acuerdo con las hi-
pétesis sobre los efectos retardados. Ademds, los economistas han desarro-
llado nuevos instrumentos analiticos; sobre todo, la 18gica de la eleccién y
la optimizacién han alcanzado tal nivel de generalidad (y en consecuencia
de validez general) que pueden ser aplicados a los nuevos problemas que
surgen en conexién con la crisis medioambiental y pueden servir de base
para las evaluaciones en términos monetarios y para las decisiones exigidas
para su reduccién o control. Por tanto, de acuerdo con Beckerman, los
economistas han sido capaces de tratar dificiles problemas y de agregar
numerosos y dispares elementos en funcién del denominador comin del

* Este articulo es una réplica al texto de Beckerman, «Environmental policy and the challenge to
economic theory» y representa un resumen de la posicién adoptada por K. W. Kapp durante ¢l Sim-
posio sobre Political Economy of Environment: Problems of Method, que fue organizado en la «Maison
des Sciences de 'Homme» en Parfs, desde el 5 al 8 de julio 1971, por la «Ecole Pratique des Hautes
Etudes» bajo los auspicios del Consejo Internacional de la Ciencia Social. Los textos presentados en
este Simposio fueron publicados en: Political economy of environment. Problems of method, Paris -The
Hague, Mouton, 1972.

K. W. Kapp, «Environmental d* sruption and social costs: A challenge to economics», Kyklos 23
(4), 1970, pp. 833-848. Ver supra pp. i50-151.
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dinero, por lo que harfamos bien en aplicar los principios de la economia
del bienestar al tratamiento de los nuevos problemas ambientales.

Lamentarfa que hubiese sido el tono de mi texto antes que el conteni-
do y alcance de mi critica lo que provocé las objeciones de Beckerman.
Nada mis lejos de mi pensamiento que alterar un didlogo racional con el
tono de mis observaciones. Porque sé muy bien que no existe otro camino
para ampliar nuestros conocimientos que un andlisis desapasionado y una
critica racional. Por esta razén me abstendré de tener en cuenta las obser-
vaciones ad hominem de Beckerman.

Debido a las limitaciones de tiempo y espacio no puedo tratar explici-
tamente todos los puntos sefialados por Beckerman, pero espero que mi
réplica abarcard, al menos implicitamente, la mayor parte de sus objecio-
nes concretas. El mayor énfasis de mi réplica estribard en lo que yo consi-
dero que es la cuestién central que se plantea, es decir, la cuestién de la
adecuacioén de los objetivos y valores ambientales mediante la disposicién
del individuo a pagar o a aceptar una compensacién.

Beckerman cree que mi libro no fue debidamente apreciado porque fue
escrito antes de que se hiciera popular la discusién sobre la ruptura ambiental
ocasionada por las actividades econdmicas®. Creo, mds bien, mm:o lo que no se
apreci6 fue la asociacién entre los costes sociales y la empresa y la confronta-
cién de la teorfa econdmica con mis datos y observaciones empiricas, es de-
cir, la gran variedad de pérdidas soportadas por terceras personas y la socie-
dad en conjunto. El punto principal de mis conclusiones fue la critica de las
practicas de la empresa y del alcance de nuestra heredada teorfa econémica
con sus conceptos de racionalidad y optimalidad de mercado. Mi tesis cen-
ral sostuvo que la maximizacién de la renta por parte de las unidades micro-
econémicas debe reducir la renta de otras unidades econdmicas y de la socie-
dad y que las medidas convencionales sobre los resultados de la economia
son insatisfactorias y ademds confusas. En mi opinién, la investigacién tedri-
ca tradicional no ha sido ni dirigida ni apoyada por las observaciones empiri-
cas y los datos disponibles. He intentado mostrar que el andlisis microecéno-
mico ignora las importantes relaciones entre la economfa (erréneamente
considerada como un sistema cerrado) y el medio ambiente fisico y social y
que estas relaciones intrinsecas dan lugar a consecuencias negativas para el
proceso econdmico. Fue y es mi opinién que la naturaleza y el alcance de la
teorfa econémica es muy limitado. Esta restriccién ha afecrado a la teorfa
econémica de raiz, es decir, al nivel de la formacién conceptual (por ejemplo,
los costes y rendimientos), en la eleccién de los criterios de evaluacién y agre-

* A propésito, The social costs of private enterprise, Cambridge, Mass., 1950, fue ampliamente re-
visado y discutido en los Estados Unidos y fue traducido a cinco lenguas extranjeras; una segunda edi-

cién ampliada y revisada apareceria bajo el titulo de Social costs of business enterprise, Bombay, Asia Pu-
blishing House, 1963.
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gaci6n (en funcién del dinero y de valores de cambio) y por tanto en la deli-
mitacién del campo de accién de la investigacién. No sélo la dindmica inter-
conexién de la economia con el medio ambiente fisico y social y el impacto
que la ruptura ambiental tiene sobre los trabajadores y los consumidores,
sino también las complejas relaciones de los deseos y necesidades humanas
con su actual satisfaccién han permanecido fuera del alcance y la preocupa-
cién de la teorfa econémica. Los deseos y las preferencias humanas (ambos
conceptos subjetivos) son tratados como «algo dado» y el aparato analitico es
disefiado para desarrollar una légica instrumental de la eleccién y la asigna-
cién bajo estas condiciones dadas dentro de un sistema cerrado.

Esta restriccién habitual del analisis econémico no sélo es contraria a
los hechos empiricos de la interdependencia de la economia con el medio
ambiente, sino que también protege el andlisis y sus conclusiones contra
sus criticos, quienes presentan evidencias del impacto negativo de las acti-
vidades econdmicas sobre la salud y el desarrollo humanos. De hecho, el
conjunto del procedimiento «aliena» el andlisis econémico de lo que yo
considero uno de sus objetivos mds importantes, a saber, la valoracién de
la racionalidad sustantiva (Max Weber) del uso de los recursos escasos de
la sociedad. Los criticos del enfoque tradicional, desde Marx y Veblen has-
ta Myrdal y més recientemente H. Albert y W. A. Weisskopf han afirma-
do que el andlisis es el resultado de las preconcepciones analiticas especifi-
cas, asi como de los juicios de valor no explicitos. En resumen, los criticos
han argumentado que la restriccién del andlisis econémico refleja un dog-
matismo sutil por parte de sus practicantes’.

A la luz de este andlisis critico parecerfa que la l6gica formal de la elec-
cién y la optimizacién en funcién de los costes y rendimientos de merca-
do es en cierto modo menos aceptada y mas vulnerable de lo que Becker-
man parece suponer. De hecho, la légica formal de la eleccién revela sus
limitaciones con la ayuda del concepto de racionalidad sustantiva que
considera el actual grado de satisfaccién de las necesidades y de los reque-
rimientos humanos. Dada la idea de Beckerman de que pretendo empezar
desde «unos arafiazos», me parece que Beckerman se equivoca al sefialar
que mi critica no es tan nueva como ¢l da a entender y que, de hecho,
tanto mi libro como mi articulo deben ser observados dentro del contexto

? No he planteado aqui estas lineas de pensamiento, que podrfan ampliarse para mostrar que lo
que ha sucedido no es nada mds que lo que al andlisis econémico y a la economia de bienestar en par-
ticular le han permitido sus juicios de valor para determinar no sélo ‘sus hipdtesis sino sus nociones de
la naturaleza y las caracteristicas esenciales del proceso econémico. Su perspectiva de lo que constituye
la eleccién racional bajo condiciones dadas en un sistema cerrado ha constituido su ontologia.
Cf H. Albert, «Die Problematik der skonomischen Perspektiven, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswis-
senschafe1l7, 1961, p. 438 sq. Sobre el problema de la «lienacién» y la economia en el sentido de una
deshumanizacién del andlisis econémico, ver el importante andlisis de W. A. Weisskopf, Alineation
and economics, New York, 1971 y mis observaciones in «Zum Problem der Enthumanisierung der
sreinen Theorie« und er gesellschaftlichen Realitdt», Kyklos 20 (1), 1967, pp. 307-330.
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de un cuerpo de andlisis critico que ha avanzado en el transcurso de las dl-
timas décadas. Trataré este punto mostrando un modelo completo de
reaccién de una comunidad de eruditos, fundamentada con firmeza, ante
sus criticos. Una reaccién consiste en ignorarlos por medio de una conspi-
racién de silencio por parte de todos aquellos que han «invertido» en di-
cho cuerpo de doctrina y, por tanto, puede decirse que tienen un «interés
creado» en ese cuerpo de doctrina, utilizando el ©érmino preferido de Ve-
blen. Este periodo puede durar bastante tiempo.

Sin embargo, cuando la acumulacién de nuevas observaciones y datos
empiricos que contradicen el cuerpo convencional de conocimiento no
pueden ser mantenidas en silencio por mds tiempo, la relevancia de la
nueva evidencia deber4 cuestionarse. Al fin y al cabo, viene desde fuera del
reino del discurso tradicional; por tanto, puede decirse que es de cardcter
«no-econbémico» 0 «meta-econdmicor. Los criticos son considerados como
intrusos —sociélogos o especialistas en ciencia politica quizds— los cuales
no estdn suficientemente familiarizados con lo que son criterios vilidos y
relevantes con los que afrontar las conclusiones derivadas del modelo ce-
rrado. En una etapa posterior, los viejos conceptos y supuestos se depura-
rin para poder incluir la molesta evidencia dentro del marco tradicional.
Esta fase puede ser ilustrada mediante la reaccién de la astronomia tradi-
cional antes de, y durante, la revolucién Copernicana; la astronomia Pto-
lemaica tuvo en cuenta las discrepancias entre sus predicciones y sus ob-
servaciones empiricas mediante la manipulacién de un creciente niimero
de epiciclos dentro de su sistema explicativo. En resumen, es el método de
la escoldstica —otro de los recursos del dogmatismo.

Estrechamente relacionados con esta fase estdn los esfuerzos por en-
cuadrar la nueva evidencia y los nuevos datos dentro de los viejos concep-
tos, a pesar del hecho de que estos viejos conceptos fueron ideados para
tener en cuenta fenémenos diferentes de aquellos citados por los criticos.
En otras paiabras, los viejos conceptos y los nuevos fenémenos son rein-
terpretados de manera que se convenza a la comunidad de eruditos de que
no se requiere ningin nuevo enfoque y de que, de hecho, los nuevos datos
y hechos deben ser, y realmente siempre se ha hecho asi, estudiados con
cuidado. Lz discusién actual sobre la cuestién ambiental ha alcanzado este
punto y Becikerman no es el tnico que intenta mostrar que la sabidurfa
convencional es capaz de tratar los fenémenos de la ruptura ambiental.
Los problemas ambientales han sido encasillados actualmente en la caja
conceptual de las externalidades, desarrolladas originariamente por Alfred
Marshall. En mi opinién este concepto no se ided, y no es adecuado, para
tratar con el amplio abanico y el cardcter persistente de las repercusiones
medioambientales y sociales generadas por las actividades econémicas de
las empresas o de los bienes producidos y vendidos por éstas a los consu-
midores. Estoy de acuerdo con aquellos que han criticado el uso del con-

166

cepto de externalidades por ser vacio e incompatible con la estructura 16-
gica de la teorfa de equilibrio estitico.

Por otro lado, la lingiiistica de los criticos serd rechazada y considerada
como necesitada de precisién y de determinacién. Sus términos y concep-
tos se considerardn «demasiado amplios», «confusos» e, incluso después de
un tiempo, «inadecuados». Puesto que Beckerman ha planteado objecio-
nes de esta indole contra el uso del término costes sociales y cree que yo
«puedo haber omitido algo», trataré el problema de la formacién del con-
cepto con el fin de aclarar algunos puntos fundamentales. Por supuesto, la
precisién conceptual es deseable y los términos y conceptos no deben ser
confusos, pero las objeciones planteadas contra los términos y los concep-
tos deberfan ser rechazadas. No obstante, no pasemos por alto que los
nuevos conceptos e ideas no surgen inmediatamente con la precisién inte-
lectual que puede ser deseable. De hecho, en una primera etapa del andli-
sis puede resultar til un cierto grado de apertura de los conceptos. Las
ideas y los conceptos necesitan elaboracién y se vuelven mds precisos sélo
cuando avanza el andlisis de los problemas®.

No obstante, constituye un error légico el hacer los conceptos mds
precisos y determinados que lo justificado por los datos empiricos a los
que aquellos hacen referencia. Myrdal nos recuerda que no debe permitir-
se que la conveniencia y la medicién estadistica establezcan los limites pa-
ra la formacién de los conceptos y por tanto para excluir los elementos re-
levantes. Esto ha ocurrido en el caso de muchos conceptos econémicos
tales como capital e inversién. Ademds, puede continuar existiendo un
elemento de irrefutable indeterminacién ya sea debido a la falta de homo-
geneidad de los hechos o a la falta de valoraciones de las personas o debi-
do a la falta de conocimientos exactos sobre las interrelaciones causales.
Esto se aplica tanto a los costes sociales como a conceptos tales como de-
sempleo, subdesarrollo, monopolio, etc. En resumen «el definir el concep-
to con mayor precisién que lo que es justificable, resulta l6gicamente defi-
ciente»’. Finalmente, los conceptos en las ciencias sociales no son un
producto de la medicién como ocurre en la fisica, donde los conceptos
son, por norma, el subproducto de las observaciones y las mediciones ac-
tuales. Los conceptos sociales son, por lo general, construcciones o abs-
tracciones o matizaciones deliberadas y, como tales, deberfan definir los
casos empiricos a los que se refieren. Nuestros conceptos son elegidos y
construidos para determinados propésitos; su relevancia y utilidad debe
ser juzgada en funcién de su efectividad como instrumentos ideados para
caprar los hechos sociales incluso si algunos de estos hechos estén situados

‘c. Wright Mills, The Sociological imagination, New York, 1959, p. 125.
5 G. Myrdal, Value loaded concepts» en: H. Hegelland (ed.), Money, growth and methodology,
Lund, 1961, p. 285.
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fuera del campo de accién de los limites tradicionales fijados arbitraria-
mente por la disciplina. Reflejan nuestra perspectiva y por tanto nos ayu-
dan a percibir aspectos de la realidad nuevos y hasta ahora ignorados. En
este sentido reflejardn nuestras premisas de valor; lo importante es que es-
tas premisas de valor se exponen abiertamente y no estdn ocultas como
ocurre en muchos esfuerzos para definir conceptos de una forma supues-
tamente «libre de valores», que oculta los juicios de valor del investigador.
El concepro de costes sociales no deja lugar a duda a este respecto.

En conclusién, diré que resulta completamente comprensible que
muchos economistas defiendan la perspectiva convencional, los supues-
tos, los conceptos y el limitado alcance del andlisis microeconémico. Pero
esto no puede durar indefinidamente, particularmente si estamos com-
prometidos con la nocién de que la investigacién cientifica tiene que ver
con la confrontacién de las teorfas y las observaciones empiricas. Cuando
los datos empiricos y los nuevos hechos se vuelven incompatibles con las
teorfas establecidas o no son tenidos en cuenta por éstas, llega el momen-
to de formular nuevos conceptos, nuevas maneras y métodos de pensar.
Es el momento de las «revoluciones cientificas». En la historia de la cien-
cia y en la historia de las ciencias sociales ha habido tanto reformulacio-
nes radicales de los conceptos como nuevas maneras y métodos de pensa-
miento’. Sin embargo, no comenzaron desde el principio. Nadie podria
afirmar que Copérnico, Newton, Einstein o, para el tema que nos intere-
sa, Marx, Walras, Veblen o Keynes comenzaron haciendo tabla rasa. Pero
ellos sf afrontaron la crisis de sus disciplinas haciendo algo mds que rede-
finir viejos conceptos o intentando encajar nuevos datos dentro de los
viejos moldes. Creo que la economia afronta hoy una crisis de estas di-
mensiones, en gran medida como resultado de la ruptura ambiental pero
también debido a su incapacidad para solucionar los problemas del desa-
rrolio en los paises menos desarrollados y debido al fracaso de las politi-

¢ El juicio sumario de Beckerman de que el término costes sociales es confuso y anticuado pue-
de ser evidencia del hecho de que Beckerman tiene una visién diferente sobre la formacién del con-
cepto o puede haber interpretado erréncamente el articulo que ¢l mismo cita, el cual estd dirigido
contra el uso que hace Pigou del término «costes sociales»; este articulo destaca correctamente que
mi uso del término es idéntico a lo que los autores llaman «costes sociales no compensados», un tér-
mino no muy diferente de mi propia sugerencia de hablar sobre «costes no pagados». La predileccién
por disminuir fa importancia del término costes sociales por medio de usatlo para designar los costes
totales me recuerda un antiguo episodio en la historia del andlisis econémico cuando algunos econo-
mistas neocldsicos tendian a identificar los precios de mercado con el «alor social» en el sentido de
valor para la sociedad, Schumpeter puso fin a esta reinterpretacién apologética de términos y de con-
cepros. CfJ. A. Schumpeter, «On the concept of social valuer, Quarterly Journal of Economics, 23,
1909, p. 213-232.

7 T. S. Kuhn, The structure of scientific revolutions, Chicago, Ill. - London, 1962, Cf. y también
del mismo autor «Logic of discovery or psychology of research» and «Reflections on my critics», en:
L Lakatos and A. Musgrave (eds.), Criticism and the growth of knowledge, Cambridge, Mass., 1970,
pp- 1-23 and pp. 231-278.
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cas keynesianas y monetaristas para mantener la estabilidad econémica y
evitar la inflacién.

Beckerman se queja de que no cito ejemplos. A continuacién mostra-
ré que sus propias proposiciones, que reflejan los procedimientos y las
conclusiones normativas de la economia de bienestar, proporcionan ejem-
plos e ilustraciones de lo que estoy criticando. Beckerman, junto con
otros, supone que para solucionar la crisis ambiental no se requiere una
revisién fundamental de la economia, aunque admite que todavia existen
numerosos problemas tedricos y practicos sin resolver planteados por la
contaminacién y su eliminacién, pero estd convencido de que la economia
del bienestar estd equipada para tratar el problema de la politica de conta-
minacién. De hecho, él cree que no existe nada que pueda ocupar su lugar
como si esto —en el caso de que fuese cierto— probase la adecuacion de lo
que estamos planteando. De acuerdo con Beckerman, el vertido de conta-
minantes impone costes externos en forma de la depuracién del agua rio
abajo, y el «economista llegard a la conclusion, de acuerdo con la econo-
mia elemental, de que existe demasiado fluido contaminante que fluye ha-
cia la corriente...!. El economista estudiard entonces cudl es el mejor me-
dio para reducir la contaminacién hasta un nivel, que, en términos de la
teorfa del bienestar, representaria el Sptimon. Beckerman y otros estdn
convencidos de que las herramientas habituales, los métodos de la econo-
mia y la l6gica y los criterios de eleccién incluyendo la agregacion de nu-
merosos y diferentes elementos (ambientales) en términos monetarios y de
la disposicién a pagar, pueden ser utilizados como criterios «para evaluar
cosas de acuerdo con su equivalencia marginal, es decir, cudnto dinero
aceptarfa uno para ser indiferente entre tener el niimero previo de unida-
des de algiin “bien” y una unidad menos». En pocas palabras, se cree que
los economistas trabajan sobre bases sélidas y conocen el enfoque basico
para proporcionar una solucién, si no la respuesta final, a la determina-
cién y evaluacién de los valores ambientales (incluyendo los objetivos y las
preferencias) y la formulacién de los instrumentos apropiados para el con-
trol y la planificacién ambiental.

La franca acepracién, por parte de Beckerman, del principio de
compensacién (disposicién a pagar o a aceptar dinero) como un crite-
rio de evaluacién tiene, al menos, el mérito de no dejar duda sobre el
comin denominador que ha de utilizarse para la evaluacién de los cos-
tes y beneficios ambientales en contraste con las afirmaciones que F,T
blan sobre las ventajas «equilibradas» de cada actividad y el malestar fi-

* Beckerman simplifica demasiado el problema cuando sugiere que los economistas pueden lle-
gar a la conclusién de que existe «demasiada» contaminacién. La economia elemental no ensefia nada
sobre la contaminacién ni sobre los efectos negativos de la contaminacién o los beneficios de su re-
duccién.
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sico y estético ocasionado por dicha actividad o sugerir, en términos ge-
nerales, que la mejora (de la calidad ambiental) debe superar a los cos-
tes de su eliminacién sin especificar cémo ha de evaluarse® el «valor» de
la mejora.

En mi opinién, el tratamiento del problema de la contaminacién den-
tro.del marco conceptual de la teorfa formal de la eleccién es logicamente
imperfecto y operativamente ineficaz. Aunque puede ser posible expresar
los costes de las medidas anti-contaminacién en términos monetarios, no
veo cémo la deseabilidad del «valor» de la mejora puede ser adecuadamen-
te evaluada en términos monetarios mediante la disposicién a pagar de un
individuo o de un grupo de individuos, para obtener beneficios ambienta-
les o la disposicién a aceptar una compensacién por tolerar costes ambien-
tales tales como el agua y el aire contaminados. Existen tres razones dife-
rentes que se oponen al uso del principio de compensacién
(independientemente de las dificultades practicas de establecer la disposi-
cién a pagar).

En primer lugar, lo que una persona o empresa estd dispuesta a pagar
para descontaminar el aire o para obtener infraestructura para las activida-
des recreativas o lo que estd dispuesta a aceptar como compensacién por
tolerar dafios a su salud causados por la contaminacién depende de su
renta o de su capacidad de pago. Si las rentas estdn desigualmente distri-
buidas (como realmente ocurre), y si esta desigualdad en la distribucién es
consecuencia, entre otras cosas, de los intercambios desiguales entre uni-
dades econémicas desiguales en posiciones dominadas y dominantes (tal y
como muestra la realidad), la resultante capacidad de pago y la disposicién
a pagar son tan arbitrarias como la estructura de precios y de salarios de
las que son el resultado™. El caricter problemitico de tales intentos de
evaluar los objetivos ambientales se muestra evidente cuando se sugiere
determinar las pérdidas causadas por la contaminacién de un lago en tér-
minos de los costes adicionales de transporte de la gente que busca espa-
cios recreativos para llegar hasta el lago mds préximo sin contaminar, o
para medir ¢l valor de las mejoras ambientales (tales como la regeneracién
de las playas, los parques, un embarcadero para barcos de placer o un par-
que ptiblico en una seccién pobre de una gran ciudad) de acuerdo con la
disposicién a pagar y, por tanto, de la capacidad de pago reflejada en el di-

* Cf. Annual report of the Council of Economic Advisers (to the President of the United States),
Washingron, DC, 1971, pp. 114-122.

** El mismo Beckerman admite que no tiene sentido evaluar la vida de una persona preguntan-
dole «cudnto dinero aceptaria si muriese, con el fin de ser tan afortunado como si estuviese atin vivon
(sic). En mi opinién los métodos de auto-evaluacién individual de la vida y la salud (por ¢jemplo, des-
contando las ganancias futuras, la compensacién legal reclamada o recibida en casos de responsabili-
dad, la disposici6n a pagar por los seguros etc.) no tienen mucho més sentido. Ver C. Senior, 4 model

Jor quantifying risk: A cost effectiveness study of industrial safery, Nuffield, 1971, pp. 8-9 (mimeo).
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nero gastado para comprar la entrada o para adquirir el equipo de pesca’
o, finalmente, en términos de los ingresos por hora obtenidos de las acti-
vidades solicitadas de ocio. En todos estos casos, la utilizacién de la dispo-
sicién a pagar como criterio para cuantificar y evaluar la calidad del am-
biente presenta el engafioso efecto de reinterpretar las necesidades y
requerimientos humanos, convirtiéndolas en un deseo monetario, y de
evaluar la importancia relativa de tales necesidades de acuerdo con crite-
rios que reflejan las desigualdades y las distorsiones existentes en la estruc-
tura de los precios, los salarios y las rentas. «El punto de partida bésica-
mente cuestionable consiste en el hecho de que las necesidades fisicas
originales de descanso, aire limpio, agua potable y salud asf como de la in-
violabilidad del individuo han sido reinterpretadas en un sentido insoste-
nible como los deseos o preferencias por la renta monetariar... Estos re-
querimientos humanos fundamentales ni pueden ser articulados, ni son
satisfechos a través del mecanismo de mercado. Su reinterpretacién y (eva-
luacién) en términos de un deseo monetario dentro del contexto de siste-
ma de precios falsifica la necesidad original y al mismo tiempo el eje del
problema de la toma de decisién. La salud, las oportunidades de ocio en
los parques, el agua limpia o la satisfaccién de las condiciones ambientales
estéticamente satisfactorias son objetivos a los que hoy no se les concede
prioridad con respecto a sus actuales contribuciones al PNB. En muchos
casos, serd posible alcanzar estos objetivos s6lo a través de renunciar ac-
tualmente a un pequefio o mediano incremento del PNB en su actual
célculo estadistico. El resultado légico y préctico de utilizar la disposi-
cién a pagar como un criterio, consistirfa en que los parques publicos o el
aire puro en los ghettos de una gran ciudad darfa un ratio coste-beneficio
menor que el embarcadero para los ejecutivos. Una manera de razonar
que conduce a, o que indirectamenta apoya, tal resultado muestra los jui-
cios de valor ocultos y fundamentalmente desigualitarios inherentes al
principio de compensacién como criterio para evaluar el «valor» de los ob-
jetivos ambientales®.

Y Bajo el supuesto de que «una base 1égica para determinar los beneficios probables de las activi-
dades recreativas que se derivan desde la mejora propuesta es la cantidad de dinero voluntariamente
invertido por parte de los propietarios de barcos para obtenerlos», ¢f US Secretary of the Army, 89th
Congess, Second Session IIB, Cross Village Harbour, Mich.- Washington, DC, 1966, p. 31, quoted
from D.Weiss, Infrastrukturplannung, Betlin, Deutschen Institut fiir Entwicklungspolitik, 1971,
p. 68.

2 Ibid, pp. 68-70. ‘

¥ Actualmente, los que practican la economia del bienestar probablemente rechazarfan la légica
de sus métodos recurriendo a sus propios juicios personales de valor, en cuyo caso la sociedad se bene-
ficiarfa poco en la medida en la que estas valoraciones personales pueden diverger de aquellas que la
sociedad concede a los valores ambientales a través del proceso politico, ya que en este caso nos en-
frentarfamos a idiosincracias personales y a juicios potencialmente arbitrarios que entrarfan por la
puerta de atrds en el proceso de evaluacién. Los economistas y tecnécratas prepararfan entonces los
proyectos y politicas ambientales que reflejasen las valoraciones de mercado «corregidas» por sus pro-
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En segundo lugar, independientemente de las desigualdades de renta
que socavan la validez del principio de compensacién, existe la incapaci-
dad del individuo para averiguar la amplia gama de los beneficios a corto
v largo plazo de las mejoras ambientales o el impacto total de la ruptura
ambiental sobre su salud y su bienestar. Actualmente se reconoce de for-
ma general que la contaminacién ambiental y la ruptura ambiental son
los resultados de una compleja interaccién del sistema econémico con los
sistemas fisico y bioldgico, que tienen sus propias regularidades. Ademas,
los contaminantes procedentes de distintos origenes acttian reciproca-
mente y lo que cuenta no son sélo los efectos de determinados residuos y
materiales téxicos, sino la situacién toxicolégica total. La causacién y los
efectos de la contaminacién estdn lejos de ser claros para el individuo.
Aquellos que han estudiado estas complejas relaciones causales saben que
la ruptura ambiental puede convertirse ficilmente en acumulativa como
consecuencia de los efectos continuos y desproporcionados por cada uni-
dad adicional de contaminante®. Preguntar al individuo lo que est4 dis-
puesto a pagar por la mejora de la calidad ambiental o qué cantidad de
compensacién estd dispuesto a aceptar a cambio de tolerar niveles habi-
tuales o incluso superiores de contaminacién, constituye por tanto una
base inadecuada, ineficaz y altamente problemdtica de evaluar las decisio-
nes concernientes a la «cantidad» de valor de los objetivos ambientales al-
ternativos. Las consecuencias précticas de hacer depender el contenido y
el alcance del control de la calidad ambiental de la disposicion a pagar
podria conducir, en el mejor de los casos, a tomar pequefias medidas y a
una ineficaz suboptimizacién formal si es que no se convierte en el pre-
texto para retrasos interminables o una politica de hacer demasiado poco

demasiado tarde.

La tercera razén que se opone al principio de compensacién se en-

cuentra en el hecho de que éste no conduce a una bisqueda sistemética
{por medio de gastos en I+D) de tecnologias alternativas no contaminan-

pios valores y puntos de vista. Pero tales proyectos y politicas preparadas por expertos deberfan ser ra-
tificadas por aquellos que toman las decisiones politicas. Algunos de estos dltimos no querrian nada
mejor que este procedimiento les permitirfa presentar sus decisiones como si estuviesen basadas en la
opini6n de «expertosy. De hecho este es exactamente el modelo de decisiones politicas por medio de
expertos que J. Habermas ha criticado, ver su Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfure, 1968,
p- 125 (¢f also H. P. Widmaier and O. Roloff, «Zur Kritik der quantitativen Wirtschaftspolitiks, en:
E. Diirr, Neue Ansiitze der Wirtschafispolitik, Berlin, 1971).

" Apenas resulta convincente argumentar, tal y como hace Beckerman, que la economia s capaz
de tratar estas complejas interrelaciones e interdependencias causales porque se han tratado durante
mucho tiempo en los sistemas econémicos con numerosas variables interrelacionadas. Tampoco lo es
el mis reciente reconocimiento de los efectos de retroalimentacién y de los retrasos temporales, ni es
de ninguna ayuda, para esta cuestién, el de los multiplicadores y los aceleradores en la macroeconomia
tradicional. Los economistas que no estudian la cadena causal que ocasiona la contaminacién y su im-
pacto sobre la salud humana estin mal equipados para tratar la elaboracién de los planes y proyectos
ambientales y para juzgar su efectividad y su deseabilidad relativa.
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tes 0 menos contaminantes'. Sugerir que las mejoras ambientales son eco-
némicamente deseables sélo si la «deseabilidad» de la mejora (medida por
el principio de compensacién) supera o iguala el coste de la misma no di-
ce nada sobre las técnicas que han de emplearse o que han mn. ser desarro-
lladas. Esto desvia esta importante cuestién y deja al contaminador la ta-
rea de desarrollar las técnicas anticontaminantes s6lo de acuerdo con sus
calculos privados de coste-beneficio. Esto no fue adecuado en el @mmm@o y
puede generar consecuencias desastrosas provocando una ruptura ambien-
tal desproporcionadamente creciente en el futuro.

En conclusién, haré explicitos los elementos bésicos del enfoque que
he utilizado al abordar el dificil problema de la evaluacién. Hablando en
términos negativos creo que la cuestién ambiental nos fuerza a mvmwmom.ﬂmn
la tradicional afirmacién de que los valores y los juicios de valor estdn lejos
de la investigacién cientifica y que han de ser aceptados como dados. En
el discurso econémico esto ha significado que hemos aceptado las valora-
ciones, los precios y las rentas individuales como algo amﬂo. En su men
sugiero que es posible y necesario seguir un enfoque empirico o pragmati-
co para el estudio del valor. Tal enfoque se basa en un anilisis critico de
las consecuencias de aceptar criterios tales como los valores de m.bnnnm&o y
un examen de la cuestién de si los valores monetarios son apropiados para
la evaluacién de las caracteristicas ambientales. En el caso que nmﬂc&maomu
el juicio valorativo debe corresponder a cémo afectan aquellas caracterfsti-
cas a la salud y a la vida humana sin excluir arbitrariamente a nadie (ya sea
debido al hecho de que tal individuo no sea consciente de las consecuen-
cias de la contaminacién o sea incapaz de pagar o incluso prefiere un me-
dio ambiente contaminado al mantenimiento de estdndares ambientales
minimos). He tratado de mostrar que los criterios BODnS&omAA&%o&nﬂD
a pagar, principio de compensacién, etc.) no son, en este mm«:&ou apropia-
dos porque no evaltan las caracteristicas que definen la om.r%& ambiental
y su impacto potencialmente negativo sobre la salud, el bienestar y la su-
pervivencia humanas. Esto no tiene nada que ver con las esencias rnm.mrml
nas (como Beckerman parece temer) sino con la naturaleza y la calidad
ambiental, es decir, con sus caracteristicas. Por tanto, la «cantidad» de su
valor ha de cuantificarse y evaluarse de acuerdo con criterios que expresen
o midan sus efectos sobre la salud humana. Estos sélo pueden ser los es-
tandares ambientales sin exclusiéon. Tales estdndares no estin lejos de al-
canzarse; de hecho estdn disponibles o pueden ser desarroliados. d.m:mm
que ser criterios objetivos u objetivados que nnm&m.n nuestro oo:ona:nbm.o
actual y estdn sujetos a cambios como consecuencia de los nuevos conoci-
mientos y las nuevas experiencias.

15 Esto no significa que el problema de la contaminacién se solucionaria simplemente por medio
de la introduccién de diferentes tecnologfas.

173



Repito, la cuestién bdsica en discusién no es si las evaluaciones, por
ejemplo, los juicios sobre si la «cantidad» de los valores ambientales pue-
den expresarse en términos de la disposicién a pagar, sino si estos criterios
son responsables o fiables desde el punto de vista del conocimiento'é, y he
tratado de mostrar que los criterios monetarios no son fiables desde el ci-
tado punto de vista. El uso de criterios monetarios podria tener el efecto
de hacer ineficaz la planificacién ambiental y podrfa conducir, en el mejor
de los casos, a un enfoque excesivamente micro que no superarfa la subop-
timizacién que fue caracteristica del sistema de mercado en el pasado. Ac-
tualmente, y con respecto al debate actual sobre la politica ambiental, ta-
les criterios parecen ser la expresién de un intento de encajar, una vez mas,
los hechos no tan nuevos de la ruptura ambiental dentro de marcos teéri-
cos y esquemas conceptuales existentes que han servido a nuestra discipli-
na como instrumentos para subestimar la importancia de los fenémenos
de costes sociales no pagados por medio de hacer que parezcan mis ino-
fensivos de lo que son.

Este no es el lugar para establecer un enfoque alternativo para evaluar
los objetivos ambientales y la planificacién ambiental. No obstante, como
Beckerman insiste en que la critica debe mostrar que existe un instrumen-
to mejor que aquel que él critica —una opinién que no comparto— formu-
laré unas pocas indicaciones con la esperanza de que las mismas sean sufi-
cientes para indicar al menos la direccion general hacia la que nos debe
conducir un enfoque més eficaz para evaluar los valores ambientales y la
planificacién ambiental. Por encima de todo, serfa necesario reconocer el
cardcter sistémico del problema ambiental y admitir que las relaciones am-
bientales difieren de manera radical de las relaciones de mercado. Ademis,
la elaboracién y aceptacién de los objetivos ambientales exige una eleccién
colectiva o social con una participacién directa y la expresion de las prefe-
rencias por parte de todos los miembros de la sociedad, incluso de aque-
llos que estdn fuera del mercado, y sin hacer referencia a la demanda efec-
tiva. Finalmente, necesitamos estudios comparativos y sisteméticos de
costes para los objetivos y los proyectos alternativos junto con la aplica-
cién de reglas y métodos apropiados. Esto es simplemente otra manera de
decir que la teorfa econémica deberfa esbozar las consecuencias derivadas
del hecho de que el concepto de racionalidad formal no tiene en cuenta
toda una serie de necesidades humanas fundamentales, de entre las que los

' Pepper habla de los criterios evaluativos en una argumentacién como si se convirtieran en «res-
ponsables o fiables» por su vinculacién a los criterios evaluativos que estin fuera de la misma. Cuando
esta vinculacién no exista o no pueda distinguirse, el criterio evaluativo resulta «irresponsable o no fia-
ble» desde el punto de vista del conocimiento, es decir, no es cierto para el hecho empirico que estu-
diamos. Los esténdares cuantitativos deben estar correlacionados de una manera apropiada con las ca-
racteristicas principales de las definiciones (cualitativas). C. Pepper, The sources of value, Berkeley,

Calif., 1958, pp. 227-279.
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requerimientos ambientales se estdn reconociendo bastante mmﬂm. Para sa-
tisfacer estas necesidades humanas y para llegar a una racionalidad sustan-
tiva en la utilizacién de los recursos escasos de la sociedad, estos requeri-
mientos habrén de definirse tan objetivamente como nuestros actuales
conocimientos lo permitan y habrén de evaluarse mediante una delibera-
cién colectiva, por ejemplo, debe optarse por la decision mo_mcnm en com-
paracién con otros objetivos piiblicos a alcanzar. Esto significa que hemos
de afrontar la tarea de introducir en grado creciente normas politicamente
formuladas dentro del proceso socio-econémico. En resumen, afrontamos
la tarea de operar con criterios objetivos, sustantivos y monw.&ansmn m.nwmﬁf
bles que han sido politicamente ratificados. Esta formulacién de objetivos
seré apropiada y necesaria en todos aquellos casos en los que el annwao
falle a la hora de generar una demanda efectiva y no mantenga los estén-
dares ambientales sino que contribuya actualmente a su degradacién.
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